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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Акrуальность темы исследоваmtя. Одна из главных современных 
проблем функционирования предприяrnй связана с ростом неопределенно­
сти ведения производствеююй деятельности, обусловленной повьnuением 
темпов изменения состояния внешней среды. Рост непредсказуемости рынка 
требует от предприятия нахождения адекватных способов реагирования, 
обеспечивающих в перспекrnве сохранение или повьШlени:е его эффективно­
сп1, конкурентоспособности, устойчивости развития и т. д. 
Общепризнанным способом противодействия негативному влиянию 
неопределенности является формирование на предприятии эффективной 
системы стратегического планирования и использование комплекса ин­
струментов стратегического менеджмента. Проблемы стратегического 
развития становятся особо актуальными для автомобилестроительной 
промышленности РФ. В связи с разразившимся мировым финансовым и 
экономическим кризисом, последовавшим за этим падением спроса на 
автомобильную продукцию, перед предприятиями данной отрасли воз­
ник комплекс проблем стратегического характера: обеспечение выжи­
ваемости, выбор и реализация конкурентных и интеграционных страте­
гий развития в новых экономических условиях, реформирование моде­
лей организации управления и т.д. 
Внедрению внутрифирменных институтов и технологий управления 
стратегическим развитием предприятия препятствует недостаточная 
разработанность теоретико-методологических основ стратегического 
менеджмента. Анализ различных теорий и методологии стратегического 
управления указывает на необходимость обобщения и систематизации 
накопленного в данной области опыта. Более широкий взгляд на про­
блему синтеза научного знания свидетельствует о необходимости отказа 
от узкого, дисциплинарного рассмотрения сложных явлений и процес­
сов, перехода к иным способам их осмысления. 
В последние годы взоры экономистов и менеджеров все чаще обраща­
юrся к синерrеmке и ее основному ядру - теории самоорганизации. Теория 
синергетики обеспечивает новую методолоrюо исследования путей эволю­
ции систем, причин эволюционных кризисов, катастроф, новые подходы к 
обоснованию принятия стратеrnческих управленческих решений в услови­
ях неопределенности. Принципиальная позиция сторонников синергетиче­
ской концепции заключается в том, что механизмы образования, развития и 
разрушения структур, перехода от хаоса к порядку и oбparno не зависят от 
природы элементов и систем. Вместе с тем существует ряд ограничений, 
связанных с применением синергетической кондеnции--в-mюмематике 
з 
управления Сlратеrическим развИ11fем предприятия. Связано это с тем, что 
синергетика в основном изучает содержание переходных процессов и не 
уделяет должного внимания вопросам эффективное111 развития, являющих­
ся центральными в Сlратегическом управлении . Поэтому, несмотря наши­
рокие познавательные возможности, предоставляемые синергетикой, их не 
следует абсототизироВ<ПЪ. 
Одним из путей развития теории и методологии стратегического 
управления является понимание того, что объектом стратегического 
планирования является не предприятие, а его развитие. Данный подход 
определил направление, цели и внутреннюю логику проведенного ис­
следования, в котором значительное внимание уделено методологии 
изучения и оценки процессов стратегйческого развития. Тем самым кон­
статируется авторская приверженность четвертому этапу теории страте­
гического управления, главным отличием которого является формирова­
ние динамической. концепции стратегий фирм. 
Смещение акцентов в исследовании вопросов сlратеrического управ­
ления не означает не использование опьrrа, накопленного наукой и практи­
кой в данной обласm. Напр<УmВ, классические методы и инструмеlfГЫ Сlра­
тегическоrо управления получаюr дополнительные импульсы для развития. 
Степень разработаннОС'ПI проблемы. Разработке синергеmческой кон­
цепции развития и исследованию феномена самоорганизации в ее теорети­
ко-методологических и прикладных аспектах посвящены работы Г. Хакена, 
М. Эйгена, И. Пригожина, Г. Николис, Э. Ласло, Дж. Карери, Ж-Ф. Лиота­
ра, Л. Мандельшгама, А. Андронова, А. Самарского, С. Курдюмова, Г. Ма­
линецкоrо, В. Бранского, С. Пожарского, Е. Князевой, В. Буданова, Г. Ко­
тельникова, Н. Подцубноrо, В. Н. Моисеева И. Шурrалиной и др. 
Подходы к управлению предприяmем оrражены в классических теориях 
орrанизации (Ф. Тейлор, А. Файоль, М. Вебер, К. Хеннинг), психа-социально 
ориенruрованных теориях организации (Е. Мейо, А. Маслоу, Ф. Херцберг, 
Д. МакГреrор, Р. Лайкерт), теории принятия решений (Дж. Марч, Г. Саймон, 
Е. Хайнен, И. Ансофф ), кибернетической концепции (У. Эшби, К. Шеннон, 
Д. Нейман, С. Бир, Н. Винер, Х. Ульрих, К. Б.ляйхер, Р. Ахофф,), системно­
эвоmоционных подходах (Ф. Эмери, Е. Трист, Б. Ливехуд, Г. Минцберг, 
Х. Рикман, Г. Пробст). Существенный вклад в развитие теории управления 
(организации) и самоуправления (самоорганизации) внесли отечесmенные 
ученые: А. Богданов-Малиновский, П. Керженцев, Д. Гвишиани, Б. Милънер, 
Н. Лапин, Э. Корсmсов, Э. Смирнов, В. Алиев, Ф. Удалов, Л. Никулин, Ф. Ру­
синов, Л. Фаткин, Ю. Свирежев, А. Жабин, Ю. Урманцев и др. 
Проблемам стратегического управлеНИll предприятием посвящены рабо­
ты К. Эндрюса, И. Ансоффа, Б. Хешх~ м flom:eoa Г Минцберга, 
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Б. Куинна, Г. Хэмела, С. Прахалада, М. Гулда, Э. Кэмпбела, М. Александера, 
Р. Коха, А. Томпсона, А. Стрикленда, Б. Карлоффа, Д. Аакера, А. Петрова, 
Р. Фэ:rхуrдинова, Д. Львова, А. Поршнева, Г. Клейнера, В. Тамбовцева, 
Р. Качалова, О. Макаренко, С. Бараненко, В. Катъкало, В. Шеметова и др. 
Однако следует отметить, что среди многочисленных работ, где ос­
новательно изучены обозначенные выше проблемы, недостаточно пред­
ставлены исследования, в которых раскрывались бы методологические 
аспекты исследования стратегического развития предприятия, обеспечи­
вающего усиление его конкурентных позиций на рынке. 
Требуют дальнейшего обоснования теоретические подходы к 
управлению стратегическим развитием предприятия, основанные на ус­
тановлении соответствия между процессами управления и самоуправле­
ния в организации, отвечающего цел.ям его стратегического развития. 
Сохраняются методологические трудности оценки стратегического 
развития, уровней организационного и научно-технического развития 
предприятий, управления (организации) и самоуправления (самооргани­
зации). Несмотря на важность данных аспектов управления стратегиче­
с1шм развитием предприятия, научные работы, посвященные их иссле­
дованию, практически отсутствуют. 
К настоящему времени отсутствует надежное методическое обеспе­
чение процессов обоснования и реализации основных инструментов 
стратегического менеджмента: выбора стратегических направлений и 
конкурентных стратегий развития предприятия на основе его позицио­
нирования на рынке; выбора моделей организации управления предпри­
ятием, соответсmующих целям его стратегического развития. Слабо 
изученными являются проблемы выявления качественных и количест­
венных условий горизонтальной и вертикальной интеграции предпри­
ятий. Частично реализован потенциал стратегического менеджмента на 
основе управления жизненным циклом предприятия, циклами организа­
ционного и научно-технического его развития. 
Сложность и актуальность реализации обозначенных проблем послужи­
ли основанием для выбора темы данного диссертационноrо исследования. 
Цели и основные задачи исследования. 
Цель диссертационной работы заключается в разработке теоретико­
методологических основ, методических подходов и практических реко­
мендаций, обеспечивающих эффективное управление стратегическим 
развитием предприятий в современных экономических условиях. 
В соответствии с указанными целями в диссертации решались сле­
дующие задачи: 
- разработать теоретико-методологические основы исследования 
процесса стратегического развития предприятий; 
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- разработать концепцию управления стратегическим развитием 
предприятия; 
- исследовап. взаимосвязи управления (организации) и самоуправления 
(самоорганизации) в процессе сrратегического развиrия предприятия; 
- разработать методологические основы и систему показателей оценки 
стратегического развития предприятия и его внешней среды-рынка; 
- разработать методические подходы к управлению стратегическим 
развитием промьшmенного предприятия, основанному на выборе: 
• стратегий вертикальной, горизонтальной интеграции и квазиинте­
грации; 
• базовых конкурентных стратегий развития предприятия; 
• моделей организации управления предприятием, соответствую­
щих базовым конкурентным стратегиям; 
• стратегических направлений развития с учетом жизненного цикла 
предприятия; 
- апробировать предложенные теоретические, методологические, 
методические результаты исследования на примере промышленных 
предприятий РФ; обосновать рекомендации по усилению конкурентных 
позиций и разработать сценарный пропюз их развития. 
Область исследовании. Исследование проведено в рамках п.п.1.13 . 
"Теоретические основы управления организациями по стадиям их жиз­
ненного цикла"; п.п. 1.15. "Теоретико-методические основы формирова­
ния процесса управления организацией"; п.п. t .21. ''Теоретические осно­
вы формирования соответствия между управлением и самоуправлением 
в организации"; п.п. 15.13 "Инструменты и методы менеджмента про­
мышленных предприя111й, отраслей, комплексов" специальносm 
08.00.05. "Экономика и управление народным хозяйством: теория управ­
ления экономическими системами; экономика, организация и управле­
ние предприятиями, отраслями, комплексами промьппленности" Пас­
портов специальностей ВАК (Экономические науки). 
Предметом нсследовани~1 .являются экономико-управленческие от­
ношения, возникающие в процессе управления стратеmческим развити­
ем предприятия. 
Объектом исследовании являются предприятия Российской Феде­
рации. 
Методологической и теоретической основой диссертационного 
исследования являются труды отечественных и . зарубежных ученых по 
системному анализу, синергетике, теории циклов, теории катастроф, 
теории управления (организации) и самоуправления (самоорганизации), 
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теории стратегии, теории информации, общей экономической теории, 
теории конкуренции. Для решения поставленных задач были использо­
ваны формально-логические (анализ и синтез) методы в сочетании с ме­
тодами системного и качественно-количественного анализа. 
Информационную базу исследования составили информационные 
материалы Федеральной службы государственной статистики РФ, стати­
стические данные о деятельности предприятий РФ, материалы научных 
конференций. 
Научная новизна исследования заключается в разработке методо­
логии исследования и концепции управления стратешческим развитием 
предприятий и методического обеспечения ее практического применения. 
Авторская методология исследования процесса стратегического 
развития предприятий основана на принципе комплексного использова­
ния синергетической концепции и концепции эффективности развития, и 
обоснованиИ параметров, определяющих характер управленческих от­
ношений и научно-технического развития, в качестве базовых характе­
ристик стратегического развития предприятий. Данный подход создает 
основу формирования концепции управления стратегическим развитием 
предприятия, включающей систему взглядов на понимание сущности, 
направлений, целей, принципов, инструментов, критериев оценки управ­
ления стратегическим развитием предприятия. 
Основные результаты работы, обладающие научной новизной, со­
стоят в следующем: 
1. Предложена методология исследования процесса стратегического 
развития предприятия и его внешней среды, основанная на интеграции 
синергетической концепции развития и концепции эффективности 
управления, и обеспечивающая целостное его отображение как синтети­
ческого процесса повышения сложности и эффективности; 
2. Уточнено понятие стратегического развития предприятия как 
единства целенаправленных качественно-количественных изменений 
внутрифирменных управленческих отношений, отображаемых через 
развитие процессов управления (организации) и самоуправления (само­
организации), и характера научно-технического развития, раскрываемо­
го через понятия прогресса и регресса; 
3. Разработана концепция управления стратегическим развитием 
предприятия, основанная на активно-пассивной адаптации к внешним 
условиям, включающая совокупность взаимообусловленных целей, за­
дач, критериев, принципов, методов и инструментов ее реализации, 
обеспечивающих сохранение или усиление его конкурентных позиций 
на рынке в долгосрочной перспективе; 
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4. Доказано, что современная теория и методология стратегического 
управления развивается в направлении учета процессов самоорганизации 
в реальных системах управления и разработки методов управления по­
средством обеспечения условий самоорганизации, что находит свое отра­
жение в явлении управ.1Яемой координации, обеспечивающей взаимосвязь 
процессного и ситуационноrо, целеориентированного и ценностноориеп1-
рованного, кибернетического и синергетического подходов в управлении; 
5. Разработаны методологические основы и предложена система ча­
стнь~х и интегральных показателей оценки стратегического развития 
предприятия и его внешней конкурентной среды: индексы развития 
управления (организации) и самоуправления (самоорганизации); индек­
сы развития научно-технического прогресса и регресса; индексы разви­
тия конкуренции и монополии. Предложенные показатели расширяют 
методический инструментарий стратегическоrо позиционирования 
предприятия на рынке и обеспечивают решение научных задач выявле­
ния степени открытости и закрытости предприятия, определенности и 
неопределенности ero внутренней и внешней среды, меры беспорядка 
(энтропии) и порядка (негэнтропии) в экономической системе; 
6. Разработаны методические основы выбора интеграционных стра­
тегий промышленного предприятия (горизонтальной и вертикальной 
интеграции, квазиинтнграции), основанного на выявлении качественных 
и количественных условий, характеризующих величину барьеров на 
вход в отрасль и выход из нее; 
7. Разработаны методические основы выбора базовь~х конкурентных 
стратегий развития промышленного предприятия (стратегии лидерства в 
минимизации издержек, стратегии дифференциации, сфокусированных 
стратегий, стратегии оптимальнь~х издержек) и дана качественная и ко­
личественная характеристика условий их применения; 
8. Разработаны методические основы выбора моделей организации 
управления, основанного на учете их взаимосвязи с базовыми конку­
рентными стратегиями развития промышленного предприятия; 
9. Разработаны методические основы выбора стратегических на­
правлений развития, основанные на предложенной модели жизненного 
цикла промышленного предприятия, включающей циклы научно­
технического и организационного его развития. 
Теореп1ческаJ1 и практическая значимосп. результатов исследова­
ния состоит в том, что расширена теоретико-методолоrическая база иссле­
дования стратегического развития, которая послужила основой разработки 
ко~щепции управления стратегическим разви-mем предпрИЯТИJI, включаю­
щей теоретические выводы и методические подходы. направленные на уси­
ление ero конкурентных позиций на рынке. 
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Разработанные в диссертации подходы по обоснованию и реализа­
ции концепции управления стратегическим развитием предприятия, вы­
бору конкурентных и интеграционных стратегий развития были исполь­
зованы в процессе разработки "Программы развития конкуренции в 
Ульяновской области до 2012 года", а также предприятиях автомобиль­
ной промышленности РФ: ОАО "Ульяновский автомобильный завод", 
ОАО "Ижевский автомобильный завод". 
Результаты исследования используются автором в учебном процес­
се при изучении студентами специальности "Менеджмент организации" 
дисциплин "Основы менеджмента", "Стратегический менеджмент", 
"Управление развитием" . 
Апробация результатов диссертационного исследования. Основные 
положения и результаты проведенного исследования получили апробацюо 
на международных, всероссийских, вузовских научно-практических конфе­
ренциях и симпозиумах, в т.ч.: в г. Москве, г.Санкт-Петербурге, г.Самаре, 
г.Саратове, г.Челябинске, г.Караганде (Казахсrан). 
Публикации результатов исследования. По теме диссертации 
опубликовано 35 работ, общим объемом 60,05 п.л. , написанных лично и 
в соавторстве (из них лично автором - 50,55 п.л .), в том числе 4 моно­
графии. В ведущих рецензируемых журналах опубликовано 11 статей. 
Структура и объем диссертации. Диссертация состоит из введе­
ния, пяти глав, заключения, библиографического списка и приложения. 
Во введении приводится постановка проблемы и обосновывается ее 
актуальность, представлена характеристика степени разработанности 
проблемы, сформулированы цель и задачи исследования, представлены 
ее научная новизна, теоретическая и практическая значимость. 
В первой главе "Теоретико-методологические аспектьl процесса 
стратегического развития предприятия" характеризуются исходные 
теоретические и методологические принципы, на основе которых прово­
дилось исследование. На основе изучения существующих теорий разра­
ботаны методологические подходы к исследованию Процесса стратеги­
ческого развития предприятия. Раскрьпо содержание процесса стратеги­
ческого развития предприятия и обоснованы основные его параметры. 
Установлены взаимосвязи стратегического развития предприятия и его 
внешней конкурентной среды. Обоснована авторская конЦепция управ­
ления стратегическим развитием предприятия. 
Во второй главе "Исследование взаимосвязей управления и са­
моуправления в процессе стратегического развития предприятия" 
исследованы взаимосвязи процессов управления (организации) и само­
управления (самоорганизации) как форм проявления внутрифирменного 
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порядка и хаоса; выявлены особенности и области применения киберне­
тического, синергетического, ситуационного, процессного и системного 
подходов в управлении. Раскрыто содержание и проведен анализ про­
цессов формирования целей, ценностей, функций и организационных 
структур управлР-ния на предприятии; выявлены особенности управле­
ния по целям и ценностям; в контексте развития управленческих отно­
шений рассмотрены взаимосвязи информации и знания, определенности 
и неопределенности, вероятности и детерминизма. 
В третьей главе "Методолоn1и оценки стратегическоrо развития 
предприятии и рынка" изложены авторские подходы к оценке стратеш­
ческого развития предприятия и его внешней конкурентной среды, осно­
ванные на анализе сущности и взаимосвязей управленческих, трансакци­
онных, производственных издержек и прибьти; предложена система ча­
стных и интеrральных показателей оценки стратегического развития 
предприятия и рынка. Разработаны методические подходы, обеспечиваю­
щие решение научных задач выявления степени открьП'ОСТИ и закрытости 
предприятия, определенности и неопределенности его внуrренней и 
внешней среды, меры беспорядка (энтропии) и порядка (негэнтропии), и 
способствующих решению ключевых проблем управления - формирова­
нию стратегических целей и направлений развития предприятия. 
В че-mертой главе "Разв1ПИе ииструмекrов управлении стратеm­
чески1'1 развитием промы1Ш1енноrо предпр1UП11Я" разработаны ме-rоди­
ческие подходы по обоснованию выбора основных инструментов управле­
ния стратегическим развиrnем проМЫIШiенного предприятия: конкурент­
ных стратегий; стратегий вертихалъной, горизоН'IаЛьной интеrрации и ква­
зииюеrрации; моделей организации управления, С001ВеТСТВующих вы­
бранным стратеrиям развития; стратегических направлений развития на 
основе жюненных циклов предприятия. 
В шпоii главе "Оценка и перспективы стратеn1ческого разв11-
тии промышленных предприитий автомобилестроенu РФ" прове­
ден анализ стратегического развития автомобильного рынка РФ и его 
основных игроков: ОАО "ВАЗ", ОАО "ГАЗ", ОАО "УАЗ", ОАО "ИжАв­
то"; осуществлено их стратегическое позиционирование на рынке; обос­
нованы рекомендации по совершенствованию управления стратегиче­
ским развитием анализируемых предприятий и разработан сценарный 
прогноз их развития. 
В заключении изложены выводы и дано обобщение теоретических, 
методологических, методических положений проведенного исследова­
ния и рекомендации по их практическому применению. 
Структурно-логическая схема проведенного исследования пред­
ставлена на рис. 1. 
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ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ И РЕЗУ ЛЬ ТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ, 
ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ 
1. Предложена методология исследования процесса сrратегнческо­
го развкmя предприятия и его вне1Ш1ей среды, основанная на инте­
граци11 синерrепtЧеской концепции развития и концепции эффектив­
ности управления, и обеспечивающая целостное его отображение как 
синтетического процесса повышения сложноспt и эффективности. 
Стратегическое развитие является одной из форм проявления процесса 
развития в широком его смысле. Сущес111уют различные, но взаимосвязан­
ные между собой, способы описания процесса развития, связанные с кате­
гориями низшего и высшего, простого и сложного, количества и качества, 
прогресса и регресса. Синерrеппса трактует процесс развития как законо­
мерное чередование хаоса и порядка. Исследование понятий хаоса и поряд­
ка показало, что однозначным их пониманием современная наука не распо­
лагает. Упрощенная трактовка хаоса, связывающего данное поюrmе с нере­
гулярностью взаимодействиями между элементами системы, не является 
исчерпывающей. Следует признать, что и нерегулярные взаимодействия 
могут являться признаком или мерой упорядоченности той или иной систе­
мы. Главное заключается в том, чтобы тот или иной харакrер взаимодейст­
вия обеспечивал временную и пространственную целосmость системы, по­
средством сохранения ее основных функций. 
Принципиальной позицией автора является положение о том, что 
хаос тоже есть порядок, но более сложный, саморегулирующийся и по­
этому более высокоорганизованный. Кажущееся противоречие в пони­
мании порядка и хаоса снимается, если исходить из наличия у разнооб­
разных систем принципиально отличающихся способов реализации ос­
новного принципа системообразования - принципа интеграции. В одних 
случаях интеграция достигается посредством внешних упорядочиваю­
щих воздействий, в других - является результатом самоорганизации, ис­
ключающей внешнее принуждение. В этой связи, в работе показано, что 
рынок, рассматриваемый в качестве внешней среды предприятия, явля­
ется одним из частных случаев системной упорядоченности. 
Синергетическое понимание процесса развития, акцентирующее 
внимание на характере взаимодействия элементов систем, позволяет оп­
ределиться в понимании развития, раскрываемого через понятия просто­
го и сложного. Увеличение количества взаимодействий, отражающих 
содержание основного системообразующего принципа, свидетельствует 
о повышении сложности системы, противоположная тенденция характе­
ризует процесс снижения ее сложности. 
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Ключевыми положениями синергетической концепции являются 
следующие: порядок существует лишь за счет хаоса, вносимого в среду; 
порядок обеспечивает способность реагировать на хаотические воздей­
ствия среды и сохранять устойчивость; порядок не исключает наличие 
хаоса., являющегося условием существования порядка. 
Исходя из этого, в диссертации сформулированы следующие выво­
ды, характеризующие синергетические взаимосвязи развития предпри­
ятия и его внешней среды: 
- упорядоченной внешней среде, при прочих равных условиях, в 
наибольшей степени соответствует более высокий уровень внутрифир­
менного хаоса; 
- неупорядоченной внешней среде, при прочих равных условиях, 
соответствует более высокий уровень внуrрифирменного порядка. 
Вместе с тем, синергетический подход отражает всего лишь один из 
аспектов стратеmческого развития предприятия, явл11Ющеrося целенаправ­
ленной системой. Учет целевого фактора предполагает введение в анализ 
критерия эффективносm стратегического развиmя. Наличие непосредст­
венной причинно-<:ледственной взаимосвязи управления и стратегического 
развития свидетельствует о возможносm проведения оценки эффективно­
сти стратегического развития посредством оценки эффективносm ОС)Щест­
вления управленческой деятельносm. Поэтому методология исследования 
стратегического развития предприятия, как синтетического процесса по­
вышения сложносm и эффекmвносm, предполагает интеrрацюо синерге­
mческой концепции развИПtЯ и концепции эффективности управления. 
2. Уточнено понпне стратегического развип1я предприятия 
как единства целенапраВJiенных качественно-количественных из­
менений внуrрифирменных упраВJiенческих отношений, отобра­
жаемых через развитие процессов упраВJ1ени11 (организации) и са­
моуправления (самоорганизации), и характера научно-технического 
развития, раскрываемого через понятия прогресса и регресса. 
Раскрьлие содержания процесса стратегического развития пред­
приятия предполагает определение его базовых характеристик. Исследо­
вание основных системообразующих отношений, складывающихся на 
предприятии и раскрываемых через характер взаимодействия его эле­
ментов, показало, что формы проявления синергетических процессов 
упорядочения и хаотизации связаны с характером внуrрифирменных 
управленческих отношений. При этом показано, что развитие внуrри­
фирменного управления (организации) отображает процесс упорядоче­
ния, а самоуправление (самоорганизация) выступает в качестве парамет­
ра, характеризующего меру развития внутрифирменного хаоса. 
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Существующее противоречие между управлением и самоуправле­
нием является одним из главных источников развития предприятия, что 
позволяет отнести управленческие отношения к числу базовых его ха­
рактеристик. При этом указанное противоречие не исключает, а напро­
тив, предполагает синтез управления и самоуправления, как условия ус­
тойчивого развития предприити.я. 
Мера сочетания на предприятии параметров управления и самоуправ­
ления определяете.я конкретными внуrрифирменными и внешними усло­
виями. Наличие объекпtвной зависимости характера складывающихся на 
предприятии управленческих отношений от состояния внешней среды пре­
допределило постановку задачи экономической интерпретации синергети­
ческих аспектов развJПия рьппса. В этой св.язи в работе показано, что синер­
rеmческие процессы развИТИJ1 порядка и хаоса на рынке находят свое от­
ражение во взаимосвязях развития, соответственно, конкуренции и монопо­
лии. При этом подчеркиваете.я, что исследование взаимосвязей конкурен­
ции и монополии основывается на синерrетическом понимании развития, 
отрицающем их противопоставление и абсолютизацию. 
Обоснованный в работе вывод о том, что процессы упорядочения и 
хаотизации раскрываются на предприитии через характер внугрифир­
менных управленческих отношений, а на рынке - через характер рыноч­
ных отношений, позволило установить следующие взаимосвязи развития 
внуrрифирменных. процессов управлении и самоуправления с учетом 
развития конкуренции и монополии на рынке: 
- более высокому уровню развития конкуренции на рьшке соответ­
ствует, при прочих равных условиях, более высокий уровень внугри­
фирменного самоуправления и самоорганизации; 
- развитие внуrрифирменного управлении, напротив, предполагает 
наличие тенденции к монополизации рынка. 
Таким образом, синергетическое понимание развития позволяет с 
единых методологических оснований исследовать взаимосвязи развития 
предприятия, в аспектах развития управленческих отношений, и рынка, 
в аспектах развития рыночных отношений, которые, в проблематике 
стратегического менеджмента, являются одними из основных. 
К числу важнейших параметров стратеmческого развИ'IИЯ предприятия 
относится характер научно-технического развити.я, раскрываемый через 
понятия научно-технического прогресса и регресса. Научно-технический 
прогресс в данной работе рассмаrривается как стратеmческое направление 
развития, как средство развИ'IЮI и как его результат. Несложный логиче­
ский переход позвот~ет также рассмаrривать научно-технический прогресс 
в качестве цели и результата управленческой деятельности. Одновременно 
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научно-технический прогресс, реализуемый посредством инновационной 
деятельности, является основным источником формирования прибьти и 
обеспечения эффективности деятельности предприятия, а в более широком 
аспекте - условием его существования. Исходя из этого, в диссертации 
сформулирован вывод о том, 'ffi> стратегическая задача повьШJения уровня 
научно-технического развития конкретизируется в задаче повьШiения эф­
фективности управленческой деятельности, а определение уровня научно­
технического прогресса или регресса основывается на исследовании взаи­
мосвязей количественных аспектов развития управления и экономических 
результатов деятельности управляемого объекта. 
3. Разработана концепция управления стратегическим развитием 
предпрнпнJ1, основаннаJ1 на активно-пассивной адаптации к внеш­
н11м условиям, включающая совокупность взаимообусловленных на­
правлений, целей, задач, критериев, принципов, методов и инстру­
ментов ее реализации, обеспечивающих сохранение или усиление его 
конкуре1Пных позиций на рынке в долгосрочной перспективе. 
Общим целевым контекстом концепции управления стратегическим 
развитием предпрИJIТИя является адаптация, рассматриваемая как про­
цесс приспособления к условиям внешней среды и активного воздейст­
вия на ее состояние. Целостное понимание процесса адаптации предпо­
лагает расширенную ее трактовку, включающую процесс приспособле­
ния внешней среды-рынка к условиям, возникающим в результате про­
цесса развития предприятия. 
Целевые стратегические ориентиры в процессе адаптации заключа­
ются как в противодействии возможному снижению эффективности дея­
тельности предпрИJ1ТИя, что тождественно цели сохранения существую­
щего рынка и сохранения позиций, достигнутых предприятием на рынке, 
так и в противодействии действительному снижению эффективности 
деятельности предприятия, что тождественно цели изменения сущест­
вующего рынка и усиления позиций предприятия на рынке. 
Конкретизация целей стратегического развития достигается посред­
ством разработки программ стратегического развития, включающих 
комплекс тактических и оперативных задач, направленных на решение 
вопросов организации стратегического управления, мотивации, контро­
ля, формирования на предприятии подсистемы управления стратегиче­
ским развитием, их бюджетов и т.д. 
Важнейшим элементом концепции управления стратегическим раз­
витием предприятия являются принципы организации стратегического 
менеджмента. Сложность отбора данных принципов связана с понимани­
ем предприятия, как управляемой и, одновременно, самоорганизующейся 
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системы. В этой связи, в работе обосновывается вьmод о необходимости 
сочетания кибернетических и синергетических принципов организации 
стратегического управления: планомерности, эмердженmости, иерархич­
ности, эффективности, открьrrости, mбкости, случайности, неопределен­
ности, нелинейности. Указанные общие принципы стратегического ме­
неджмента дополнены следующей системой принципов, отражающих 
специфику управления стратегическим развитием предприпия: 
- учет начальных условий, определяемых в процессе стратегическо­
го позиционирования предприятия на рынке, позволяющих повысить 
качество процесса выбора стратегических направлений его развития; 
- сочетание управления и самоуправления, отражаемое в формиро­
вании гибких организационных структур управления и обеспечивающее 
инициирование принятия стратегических решений "снизу"; 
- наличие инновационной корпоративной культуры, обеспечиваю­
щей формирование приверженности персонала предприятия к осуществ­
лению изменений, не11збежно возникающих в процессе реализации стра­
тегий развития предприятия; 
- создание подсистемы управления сопротивления изменениям, 
обеспечивающей согласование целей управляющей и управляемой под­
систем в процессе стратегического развития предприятия; 
- сочетание методов управления прямого и косвенного воздействия: 
на управляемый объект; 
- учет прозрачности границ между предприятием и рынком и повы­
шение значимости трансакционных издержек в разработке и реализации 
стратегических целей развития предприятия; 
- совместим0С1Ъ и синхронизация темпов организационного разви­
тия субъектов интеграционных стратегий; 
- соподчиненность базовых и функциональных конкуренmых стра­
тегий развития предприятия; 
- определение этапа жизненного цикла развития предприятия, 
предшествующего разработке и реализации стратегии; 
- отсуrствие строго прогнозируемых количественных оценок в про­
цессе стратегического планированН.11 и, как следствие, актуализация сце­
нарного подхода к прогнозированию будущего состояния. 
Критерием оценки управления стратегическим развитием предпри­
ятия является его конкурентная позиция на рынке. Данный критерий не 
является жестким и конкретизируется с учетом складывающейся на 
рынке ситуации. 
Основным инструментом достижения целевых стратегических ори­
ентиров является базовая конкурентная стратеГИ.11 (лидерства в миними-
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зации издержек, дифференциации, сфокусированных стратегий, страте­
гии оптимальных издержек), выбор которой осуществляется в процессе 
стратегического позиционирования и анализа внутренней и внешней 
среды предприятия, включающего оценку его ресурсных возможностей 
и барьеров, сложившихся на рынке. Величина барьеров зависит от уров­
ня развития конкуренции (монополии) на отраслевых рынках. Поэтому 
определение уровней развития конкуренции является важнейшим эта­
пом выбора базовых стратегий развития предприятия и, в особенности, 
стратегий вертикальной, горизонтальной интеграции и квазиинтеrрации. 
Не менее значимым инструментом реализации концепции управле­
ния стратегическим развитием предприятия и обоснования базовых кон­
курентных стратегий является разработка моделей его жизненного цикла. 
Качественная и количественная характеристика жизненного цикла пред­
приятия позволяет описать поведение анализируемой системы и опреде­
лить наиболее значимые моменты в ее развитии, связанные с проявлением 
бифуркационных явлений. В этой связи в работе подчеркивается необхо­
димость синхронизации темпов организационного и научно-технического 
развития предприятия, как условия устойчивости его развития. 
Одной из ключевых задач стратегического управления является 
обоснование модели организации управления предприятием, соответст­
вующей выбранной стратегии его развития. Модель организации страте­
п1ческого управления в обобщенном виде представляется в виде сово­
купности организационных структур, функций и методов управления, 
технологий принятия управленческих решений, процедур и элементар­
ных управленческих действий, обусловленных специфическими особен­
ностями объекта управления и его стратегии. Основу модели организа­
ции стратегического управления составляет концепция, представляющая 
"новую школу" управления, опирающуюся на три методологических 
подхода - системный, процессный и скrуационный. 
4. Доказаноt что современная теории и методология стратегиче­
ского управления развивается в направлении учета процессов 
управления и самоорганизации в реальных системах управления и 
разработки методов управлении посредством обеспечеиu условий 
самоорганизацииt что находит свое отражение в явлении управляе­
мой координацннt обеспечивающей взаимосвязь процессного и сн-
1)'ациониоrоt целеориентированиого и ценностноориетнроваиногоt 
кибернетического и синергетического подходов в управлении. 
Изучение содержания внутрифирменных управленческих отноше­
ний показало, что их развитие связано, прежде всего, с изменением про-
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порций между процессами управления (организации) и самоуправления 
(самоорганизации), а современная методология управления развивается 
в направлении учета взаимного влияния процессов самоорганизации в 
реальных системах управления, разработки методов управления посред­
ством обеспечения соответствующих условий самоорганизации. 
Один из основных выводов по этой части исс.ледования закmочается в 
том, что развиntе внуrрифирменных процессов самоуправления предполага­
ет снижение уровня сложности управления, передачу функций управлеНИJ1 в 
управляемую подсистему, переход от бюрократических орrанизационных 
стрУJС1УР к mбIСНМ ее пmам. В тоже время необходимо внимаrельно подхо­
дить к развИ1И10 управленческой "многополярности" и учитывз:rь неrз:rивные 
последствия, связанные с функциональной избьrrочн0С1ЪЮ управления. сни­
жением уровня знания о внуrрифирменных процессах, т.е. с повьппением 
степени неопределенности внуrренней среды предприятия. 
Актуализация управления приводит к возникновению тенденции про­
тивоположной направленности: повьппается сложность управления. полу­
чают развитие процесс иерархизации систем управления, увеличивается 
вероЯ111ость стру~сrурной избыточности управления, повьШiается уровень 
знания о состоянии внуrренней среды предприятия, степень ее определен­
ности и детерминированности. Одновременно снижается уровень знания о 
состоянии внешней среды, повьпuается уровень ее неопределенности, что 
усиливает вероятностный характер будущего развития предпрИJIТИJI. 
Способом разрешения данных противоречий является повышение 
значимости координирующей функции управления, которую необходи­
мо рассматривать как связующее звено в процессах внешнего (киберне­
тического) и внутреннего (самоорганизующегося) управления, целеори­
ентированного и ценностноориентированноrо, процессного и ситуаци­
онного подходов в управлении, как отображение наметившегося в на­
стоящее врем.я перехода от субъектно-объектной модели управления к 
субъектно-субъектному ее типу. 
Координация как одна из функций процесса управления в условиях 
определенного состояния системы выступает, с одной стороны, как са­
мостоятельное явление управления, а с другой - как промежуточная 
форма проявления процессов управления и самоуправления. Или иначе: 
взаимосвязь управления (организации) и самоуправления (самооргани­
зации) достигается посредством координации. Координация исключает 
непосредственные управленческие воздействия на объект управления, 
основа.на на косвенных управленческих воздействиях на объект управ­
ления и учитывает статус последнего, как самоорганизующейся систе-
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мы, целенаправленно оптимизирующей свое развитие и в соответствии с 
собственными интересами и целями. Координация предполагает взаимо­
дополнение, взаимоподдержку взаимодействующих подсистем. Такого 
рода взаимодействие способствует, с одной стороны, укреплению един­
ства системы, а с другой - создает возможность для более полного рас­
крытия способности системы к изменению и, следовательно, к развитию. 
5. Разработаны методологические основы и предложена система 
частных и интегральных показателей оценки стратегического раз­
вития предприятия и его внешней конкурентной среды: индексы 
развития управления (организации) н самоуправления (самооргани­
зации); индексы развития научно-технического прогресса и регрес­
са; индексы развития конкуренции и монополии. Предложенные 
показатели расширяют методический инструментарий стратегиче­
ского позиционирования предприятия на рынке и обеспечивают 
решение научных задач выявления степени открытости и закрьпо­
сти предприятия, определенности и неопределенности его внутрен­
ней и внешней среды, меры беспорядка (энтропии) и порядка (ие­
глпропии) в экономической системе. 
Исследование взаимосвязей внутрифирменных и рыночных издер­
жек позволило установить следующее: 
- соотношение внутрифирменных управленческих издержек (ИУ) и 
трансакционных издержек (ТР) является характеристикой уровня развития 
внуrрифирменного управления или самоуправления. Если трансакционные 
издержки вЬШiе управленческих издержек, то их соопюшение характеризу­
ет уровень развития самоуправления. Если управленческие издержки выше 
трансакционных издержек, то их соотношение характеризует уровень раз­
ВИ'ПIЯ управления. Основу данного подхода составляет закономерность: чем 
выше уровень самоуправления на предприятии, тем вьШiе площадь и ин­
тенсивность его взаимодействия с внешней средой; 
- соотношение прибьmи (П) и внутрифирменных управленческих 
издержек характеризует уровень развития научно-технического прогрес­
са или регресса. Если прибыль выше управленческих издержек, то их 
соотношение характеризует уровень развития прогресса. Если управлен­
ческие издержки выше прибьmи, то их соотношение характеризует уро­
вень развития регресса. 
Данные выводы послужили основанием для разработки матрицы, 
позволяющей установить внутрифирменные качественные и количест­
венные связи развития управления, самоуправления, прогресса и регрес­
са (табл. 1). 
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Таблица 1 
Качес:твенные и количественные взаимосвязи развития управления, 
самоуправлениJ1, проrрес:са и perpecca 
Предприятие Характер научно-технического развития 
Регресс Прогресс 
1 2 
ТР>ИУ ТР>ИУ 
>;: ИУ>П П>ИУ :с 
:с Самоуправление ИУ2 < (ПхТР) о: u ТР>П ~ ~ ~ П2<(ТРхИУ) ~ , а) . ТР> П ; ~ ~ ТР2 > (ИУхП) 
' 
6). ТР <П :d о 
' 
р.. >< р.. :с 
1 "-s i ИУ>ТР 1 ИУ>ТР 
!il' ~ ИУ>П 
- / 
r 
П>ИУ 
>< ~ ' У правление ИУ2 > (ПхТР) 1 П>ТР р.. П2 > (ИУхТР) с а). ТР > П ;:.., 6). ТР <П ТР2 <(ПхИУ) 
р 3 4 
При нахождении предприятия в любом из квадрантов анализируе­
мой матрицы его состояние является неравновесным. Точка "Р" в табли­
це 1 является точкой равновесия, которое достиrается при равенстве 
трансакционных. управленческих издержек и прибыли. 
На основе данной матрицы разработана система показателей оценки 
стратеrическоrо развития предприятия и его внешней среды (табл.2). 
Таблица 2 
Система показателей оценки развития предприятия и рынка 
Наименование показателя Метод расчета Условия 
применения 
1 2 3 
1. Индекс организационного 
развития : 
- индекс развmия уnравлеНИJ1 Ly= 1 -ТР/ИУ ТР<ИУ 
- индекс развmия самоуправления 
2. Индекс научно-технического La= 1-ИУГГР ТР>ИУ 
развития: 
- индекс научно-технического 
прогресса Ln= 1- ИУ/П ИУ<П 
- индекс научно-технического 
регресса Lp= 1 - П/ИУ ИУ>П 
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Окончание табл. 2 
1 2 3 
3. Интеrральный индекс 
развmIО1 предnрияmя : 
квадрант 1 L1 = Lcy • Lr = 1 - П/ИУ - ТР<ИУ; ИУ>П;ТР>П; 
- ИУ/ТР + П/ТР п2 < тР•п; тР2 > иУ•п 
квадранr2 Lп = 1..сУ • Lп = 1 - ИУ/П - ТР > ИУ; ИУ < 11; 
- ИУ/ТР + ИУ2ff Р•П иУ2<n•тР; 
а) . ТР> П 
6). ТР < П 
квадранrЗ L111 = Ly • Lp = l - П/ИУ - ТР < ИУ; ИУ > П; ИУ2> ~Р; 
-ТР/ИУ + ТР•ПJ ИУ2 а). ТР > П 
б). ТР < П 
квадракr4 L1v = Ly • Lп = 1 - ИУ /П - ТР < ИУ; ИУ < П ; П > ТР; 
- ТР/ИУ + ТР/П П2 > ИУ·ТР; ТР2 < п•иу 
4. Икrеrральный индекс Nr = (L1 + Li + ... + Ln) / n 
развиrю1 рынка 
5. Индекс энтропии Мэ = 1 - ИУ / (ТР + ИУ) 
(беспорядка, on<pьrтocm) 
6. Индекс негэнтропии Мнэ= 1 -ТР/(ТР+ИУ) 
(ПООядка, 3аХDЫГОС'Пt) 
Если трансакционные издержки вьШiе управленческих издержек, то ин­
декс развития самоуправления (самоорганизации) определяется по формуле: 
Lcy= 1-(ИУ: ТР). (1) 
Если управленческие издержки стремятся к нулю или трансакцион­
ные издержки стремятся к бесконечности, то индекс Lcv стремится к 
единице . Чем ближе значение Lcv к единице, тем выше уровень само­
управления . Если управленческие издержки стремятся к величине тран­
сакционных издержек, или трансакционные издержки стремятся к вели­
чине управленческих. издержек, то индекс Lcv стремится к нулю. 
Чем ближе значение индекса Lcv к нулю, тем ниже уровень само­
управления. С учетом традиционных подходов по разработке шкал 
предложена следующая градуировка значений индекса Lcy : 
Значение Lcv : 
<О,33 
0,33 - 0,66 
>0,66 
Уровень самоуправления: 
Низкий 
Средний 
Высокий 
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Ес.1и управленческие издержки выше трансакционных издержек, то 
индекс развития управления (организации) определяется по формуле : 
Ly = 1 - (ТР : ИУ). (2) 
Если трансакционные издержки стремятся к ну:nо или управленческие 
издержки стремнrся к бесконечности, то индекс Ly стремится к единице. Чем 
ближе значение Ly к единице, тем вьппе уровень развlПИЯ управления ( орга­
низации). Если трансакционные издержки стремятся к величине управленче­
ских издержек, или управленческие издержки стрем.яте.я к величине "Iрансак­
ционных издержек, то индекс Ly стремится к нуmо. Чем ближе значение ин­
декса [,у к нуmо, тем ниже уровень развития управления. 
Типизацию состояний предприятия по уровню развития управления 
предложено осуществлять по следующей шкале значений индекса Ly : 
Значение Ly: Уровень организации: 
< 0,33 Низкий 
0,33 - 0,66 Средний 
> 0,66 Высокий 
Если издержки управления выше прибыли, то индекс развития рег­
ресса определяется по формуле: 
LНТР = 1 - (П: ИУ). (3) 
Ес;1И прибьmь стремится к нулю, а управленческие издержки стремят­
ся к бесконечности, то индекс 4пР стремите.я к единице. Чем ближе значе­
ние LН11' к единице, тем выше уровень регресса. Если управленческие из­
держки стрем.яте.я к величине прибьmи, то индекс Lнтр стремится к нуmо. 
Чем бmtже значение индекса LfПP к нулю, тем ниже уровень регресса. 
Типизацию состояний предприятия по уровню развития регресса 
предложено осуществлять по следующей шкале значений индекса LНТР : 
Значение LнТР 
<0,33 
0,33 - 0,66 
>0,66 
Уровень развития perpecca: 
Низкий 
Средний 
Высокий 
Если издержки управления ниже прибыли, то индекс развития про­
rресса определяется по формуле: 
Lнтn = 1 -(ИУ : П). (4) 
Если управленческие издержки стремятся к нулю, а прибьшь стре­
мится к бесконечности, то индекс Lнтп стремится к единице. Чем ближе 
значение Lнm к единице, тем выше уровень прогресса. Если управленче­
ские издержки стремятся к величине прибыли, то индекс Lнrn стремите.я 
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к нулю. Чем ближе значение индекса Lнm к нулю, тем ниже уровень 
развития прогресса. 
Типюацию состояний предприятия по уровню развития прогресса 
предлагается осуществлять по следующей шкале значений индекса L~пп : 
Значение Lнm : Уровень развития прогресса: 
< 0,33 Низкий 
0,33 - 0,66 Средний 
> 0,66 Высокий 
Интегральные индексы развития предприятия определяются как 
произведение соответствующих индексов развития самоорганизации 
(самоуправления), управления (организации), научно-технического про­
гресса и научно-технического регресса: 
Первый квадрант: 
L1= LнТР х Lc = 1 - (П : ИУ) - (ИУ: ИК)+ (П : ИК). (5) 
Второй квадрант: 
L2 = Lнm х Lc = 1 - (ИУ : П) - (ИУ : ИК)+ (ИУ2 : (ИК х П)) . (6) 
Третий квадрант: 
Lз = LнТР х Ly = 1 - (П : ИУ) - (ИК : ИУ) + (ИК х П : ИУ2). (7) 
Четвертый квадрант: 
L4= L!ПП х Ly = 1 - (ИУ : П) - (ИК : ИУ) + (ИК : П). (8) 
Индексы развития конкуренции и монополии, а также индексы научно-
технического развития рынка определяются по аналогичной схеме. При этом 
используются совокупные величины трансакционных, управленческих из­
держек и прибьUIИ предприяmй, функционирующих на данном рынке. 
На основании данных параметров предложена матрица, в которой 
отражены интервалы значений интегральных индексов развития пред­
приятия и рынка (табл. 3). 
Использование предложенной системы показателей открывает но­
вые способы и приемы проведения стратегического анализа и оценки 
развития предприятия и его внешней конкурентной среды. 
В работе показано, что трансакционные издержки ЯВJIЯЮтся параме1р0м 
беспорядка в экономической сис-rеме, а управленческие издержки - парамет­
ром ее порядка. При этом, во-первых, решается задача количесп~енноrо оп­
ределения меры эmропии и нег.эmропии в экономической системе, а также 
степени ее <m<рьrrости и закрыrости. Во-вторых открываются перспеК111Вы в 
понимании меры и взаимосвязей неопределенности и определенн0С11t в эко­
номической системе. Управленческие издержки выступают в качестве меры 
определенности внутренней среды предприятия и, одновременно, меры не­
определенности внешней среды. Трансакционные издержки, напротив, вы-
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ступают в качестве меры неопределенности внуrренней среды предприятия 
и, одновременно, меры определенности внешней среды. Анаnоrnчный вывод 
распространяется на рассмотренные в работе управленческие аспекты взаи­
мосвязи дефиниций информации и знания, коrорые явruпотся однопорядко­
выми с поНЯ11U1ми неопределеююсти и определенности. Предвидя возмож­
ные возражения по поводу определения меры беспорядка и порядка. энтро­
пии и неrэmропии, неопределенности и определенности, информации и зна­
ШIЯ, 011<рьrrости и закрьП'ОСТИ экономической системы на основе стоимост­
ных показателей, в работе подчеркивается, что их использование позволяет 
не измерЯ1Ъ данные параметры, а соизмерять их друг с другом. 
6. Разработаны методичес:кне ос:новы выбора интеграционных 
с:тратеrий промышленного предприпиs (горизонтальной и верти­
кальной интеграции, квазиинтнграции), ос:нованного на вымвлении 
качес:твенных и к:оличес:твенных ус:ловий, характеризующих вели­
чину барьеров на вход в отрасль и выход из нее. 
Классические и актуальные для современной экономики проблемы 
стратегического менеджмента, связанные с вертикальной и горизонталь­
ной интеграцией предприятий, находятся в одной плоскости с вопросами 
выявления причин возникновения и эффективности функционирования 
фирм, активно обсуждаемыми в рамках экономической теории. В этой 
связи в работе существенным образом расширена аргументация Р. Коуза 
о причинах возникновения и границах расширения фирм. Основная ав­
торская идея заключается в том, что попьrrки изолированного рассмот­
рения причин возникновения предприятий в отрыве от проблемы эффек­
тивности их функционирования не имеют перспективы. 
Введение в анализ научно-технического прогресса позволило допол­
нить качественные и количественные условия причин возникновения и су­
ществования предприятий. При этом установлена достаточно парадоксаль­
ная закономерность. Наиболее блаrопрюпные условия для возникновения 
предприятий одновременно являются наиболее неблагоприятными для дея­
тельности существующих предприятий. А наиболее неблагоприятные усло­
вия для возникновения предприятий яаruuотся одновременно наиболее бла­
гоприятными для деятельности существующих предприятий. 
Прис.тальное внимание к проблемам возникновения и существования 
предприятий в рамках настоящего исследования обусловлено тем, что вы­
явленные закономерности имеют высокий уровень корреляции с установ­
ленными М. Портером зависимостями между барьерами по входу (вых.о- · 
ду) в отрасль и ее прибьшьностью. Эrо позволило, с одной стороны, кос­
венным образом убедиться в правильности обоснованных выше выводов, 
а, с другой, дополнить методологические подходы М. Портера к стратеги­
ческому анализу отраслей. Наряду с формализацией уровней и причин 
возникновения барьеров, предложенные алгоритмы рассмотрения данных 
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проблем позволяют фиксировать наличие и величину угроз действующим 
на рынке предприятиям. Параллельно решается проблема обоснования 
целесообразности осуществления вертикальной и горизонтальной инте­
грации предприятий. При этом реализован исследовательский прием, за­
ключающийся в следующем: если необходимо доказать вопрос о целесо­
образности вертикальной интеграции, то достаточно доказать, что осуще­
ствление горизонтальной интеграции при данных условиях нецелесооб­
разно, и, наоборот. Решение вопросов о горизонтальной и вертикальной 
интеграции предприятий осложняется тем, что, зачастую на рынке скла­
дывается ситуация, при которой есть рыночные предпосьUIКИ вертикаль­
ной интеграции, но нет экономической целесообразности ее осуществле­
ния, или, нет рьпючных предпосьuюк вертикальной интеграции, но есть 
экономическая целесообразность ее осуществлеНИJ1 . Поэтому при опреде­
ленных условиях жесткие схемы вертикальной или горизонтальной инте­
грации заменяются мягкими моделями квазинтеграции. Выявленные ус­
ловия применения стратегий интеграции приведены в таблице 4. 
Таблица4 
Условия горизонтальной и вертикальной интеграции 
промышленных предприятий 
Рынок 
Совершенная 
конкуренция 
Рабочая 
конкуренция 
Монополисrn­
ческая 
КОнкуреtЩЮI 
ОлнгопоЛИJ1 
Доминирующu 
фирма 
МоноnоJ1ия 
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Высокий Низкий 
Барьеры для вхождения - низкие, 
бар~.еры для выхода - высокие. 
lllирокие целевые 
сеrменты, нюкая, стабильная 
доходность. 
Обласn. nрнменени• стратепtи 
rорнзонтальной инпrрацни. 
ТР>ИУ 
ИУ>П 
ТР>П 
П2<(ГРхИУ) 
Барьеры для вхождения -
высокиМlиЗI<Ие, барьеры 
Д/111 выхода - высокие/ юtЗКИе. 
1 
Узкие целевые сеrменты, 
высокая, стабильная доходность. 
Обласn. nрнменени• стратегии 
КВ83ИИИУбр8ЦИИ С nреоблада-
ННем горюоитальной / 
верntкальной интеграции. 
ИУ > ТР; ИУ > П; ИУ2> (ПхТР) 
а.ТР>П; . ТР<П 3 
Низкий Высоt<Ий 
Барьеры д11Я вхожцения -
высокие' ЮiЗКИе, бар~.еры 
для выхода - низкие' высокие. 
Узкие целевые сеrмеюъ1, 
низкая, ри<:кованная доходносп.. 
Облас:п. nрименеtо111 стр8ТН1111 
квазнинтеграцин с nреобпада-
нием rоркю1П1L11ЬНОЙ / 
&qm1кальной интеграции. 
ТР > ИУ; 11> ИУ; ИУ2< (ПхТР) 
а) ТР> П;б)ТР<П 
Барьеры для ВХОЖДениJI -
высокие, барьеры для выхода -
2 
lllирокис це11евые ~енты, 
высокая рискованная доходнос-п.. 
Область nрнменеим стратепtи 
вepntlOLllЬHoii интеграции. 
ИУ>ТР;П>ИУ 
П>ТР 
П2>(ИУх1Р) 
Tf>2< ИУх 4 
7. Разработаны методические «Кновы выбора базовых конку­
рентных стратегий развития промышленного предприития (страте­
гии лидерства в минимизации издержек, стратегии дифференциа­
ции, сфокусированных стратегий, стратегии оптимальных издер­
жек) и дана качественная и количественная характеристика усло­
вий их применения. 
Разработанный механизм позиционирования предприятия на рынке 
обеспечивает решение проблемы выбора базовых конкурентных страте­
гий его развития: лидерства в минимизации издержек, дифференциации 
(диверсификации), сфокусированных стратегий и стратегии оптималь­
ных издержек (таб.1. 5). 
Таблица 5 
Матрица выбора базовых конкурентных стратегий 
Рынок 
МоноПОЛИС'ПIЧескш1 
J(()НКуренция 
Монопо;1ю1 
Высокий 
С1раПП111 фокус:ирован11• 
• МННИМ11311ЦН8 83Цержеl(. на IЦllepllCXAX / 
Широкие целевые дифференциации. 
ccn.reкn.t, низкая, Узкие целевые cenfemЪJ, 
стабиnьнм доходносrь. llКJlaljl, рискованнu дoXIUЖJC'IЪ. 
ТР > ИУ; ИУ > П; ТР > П; ТР > ИУ; П > ИУ; ИУ2< Ql><ТP); 
п2< (ТР><ИУ); ~~ш..~-'---....ц.~> П; 6). ТР < 11 
1 
оптимальных издержек 
С1ратеrа 
tокУс:нрованИJ1 на 1Ц11ержхах / 
днффереициацн11. 
Узкие целевые СС:J11(екп.1, 
высокая, стабИЛЬН1111 доходнос'IЪ. 
ИУ > ТР; ИУ > П; ИУ2> Ql><ТP); 
а). ТР>П;б). ТР<П 
3 
CJpaтenui 
дн41ФеРенциацви. 
Широкие целевые 
СС:J11(еип.t, ВЫ<ХЖЗJI 
рИСКОВllНЮUI дохо,ажк,-rь. 
ИУ>ТР·П>ИУ·П>ТР· п2> (ИУ,.'ТР); ТР2~ (ИYxii) 
z 
4 
В условиях высокого уровня развития конкуренции и регресса (квад­
рант 1) стратегические акценты в развитии предприятия направлены на 
достижение его внутренних конкурентных преимуществ, достигаемых 
посредством реализации стратеmи лидерства в минимизации издержек. В 
условиях высокой монополизации рынка и научно-технического прогрес­
са (квадрант 4) усю1ивается роль стратегии дифференциации, направлен­
ной на формирование внешних конкурентных преимуществ предприятия. · 
Стратегия дифференциации в случае изменения ситуации на рынке, по­
влекшей за собой замедление роста компании, замещается стратегией ди­
версификации. Главное отличие сфокусированных стратегий (квадранты 2 
и 3) от стратегий дифференциации и лидерства в минимизации издержек 
заключается в их ориентации на узкий сегмент рынка. 
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Один из главных результатов этой части исследования заключается 
в установлении закономерностей в выборе конкурентных стратегий в 
зависимости от степени равновесного (неравновесного) состояния рын­
ка. Чем более высоким является степень неравновесного состояния рын­
ка, тем более выраженными являются условия для использования базо­
вых конкурентных стратегий. По мере приближения рынка к точке рав­
новесия различия между данными стратегиями снижаются. При этом 
формируется область применения стратегии оптимальных издержек, со­
четающей элементы базовых конкурентных стратегий . 
8. Разработаны методические основы выбора моделей органиэа­
ции управления, основанного на учете их взаимосвязи с базовыми 
конкурекrными стратегИJ1ми развития промышленного предприЯ'Пlя. 
Таблицаб 
Модели организации стратегического управления 
Сrратегия управления ориеmирована Управление направлено на реализацию 
на дос·шжение долгое чных целей в основном чных целей 
Постепенное развиntе путем Расширение сферы бизнеса за счет 
наращивания производС1ВЗ в рамках п0С10ЯННоrо поиска новых направлений 
сложившейся специализации де~rrелънОСПI rем диве и икации 
Подцер-мание устойчивых длительных Ориентация на поиск наиболее вьП'Одных 
связей с постояtn1ыми парrnерами парrnеров, частая смена поставщиков 
по бюн и дников 
У стойчнвые орrанизациониые Гибкие организационные струкrуры 
Формирование стабильных ипаrов 
соrрудннков (система "пожизненного 
найма" 
Ориекrация на получение прибыли 
при минимизации коммерческоrо риска 
Досппочно высокий уровень 
Сложные процедуры приюrmя 
упрааnенческих решений 
по сложнвшнмся 
Формwшзованные процедуры 
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ения 
Значкrельные колебания в численноеm 
соrрудников, преобпадание коmраrmюй 
системы найма 
Ориентация на получение высокой 
прибыли даже пуrем проведею~я 
Гибкий подход к организации 
и шений 
Современные подходы к управлению предприятием основаны на 
принципе зависимости моделей организации управления от выбранных 
стратегий развития. Учет данного принципа в настоящем исследовании 
способствовал обоснованию алгоритма выбора моделей роста и ситуа­
ционного развития, являющихся основными моделями организации 
управления промышленны~ предприятием (табл. 6). 
Базовой конкурентной стратегии лидерства в минимизации издер­
жек соответствует управленческая модель ситуационного развития, ос­
нованная на принципах быстрого реагирования на изменения окружаю­
щей среды, гибких организационных структурах управления, значитель­
ной децентрализация управленческих функций, упрощенных процедурах 
принятия управленческих решений (табл.7). 
Таблица 7 
Матрица выбора моделей организации управленн11 
Рынок 
Совершенная 
конкуренция 
МонопаnисtИЧеская 
коккуренция 
Олиrополия 
Доминирующая 
фирма 
МонопО11ИЯ 
Сtратеrия лидерства 
в минимизации издержек. 
Управленческа11 
модель СИ1)'8ЦИО111Юrо 
ра3ВНТНR. 
ТР> ИУ; ИУ> П; ТР> П; 
П2 < (ТРхИУ); ТР2>(иУхП) 
Сiратеrия фокусирования 
на издержках / 
дИффереmnшции. 
Управленчес:ка11 модель 
фокусированного anyaцн­
OIUIOro развнтн11 / роста. 
ТР>ИУ·П>ИУ· ИУ2<{пхТР); ' 
а). ТР > П; 6). ТР < П 
~~~---'-----..:--~ 
J Стратегия 2 
оп111мальных издержек 
Стратеrня 
фокусирования на издерж-
ках/ дифференциации. 
Управлеическа11 модель 
фокуснрованноrо роста / 
СИ1)'8ЦНОЮIОl'О ра3ВИПIR. 
ИУ>ТР;ИУ>П; 
ИУ2> (ПхТР); 
а). ТР > П; 6). ТР < П 
Стратеrия 
дифференциации. 
Управленчеаса11 
модель роста. 
ИУ>ТР;П>ИУ;П>ТР; 
П2> (ИУхТР); W< (ИУхП) 
3 4 
Реализация конкурентной стратегии дифференциации предполагает 
использование управленческой модели роста, основанной на высоком 
уровне централизации управленческих функций, бюрократических opra-
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низационных структур управления, формализованных процедур приня­
тия управленческих решений. 
Общим трендом в развитии моделей организации управления явля­
ется переход от объективно сложившихся в российской экономике мо­
делей роста к моделям ситуационного развития. Это не исключает воз­
можнос.ти их комбинирования с сохранением, в ряде случаев, превали­
рующей роли управленческих моделей роста. 
Выявленные выше количественные условия, характеризующие об­
ласти применения базовых конкурентных стратеntй, свидетельствуют о 
том, что практическая проблема выбора моделей организации управле­
ния становится вполне разрешимой и имеет достаточно строгую науч­
ную аргументацию. 
9. Разработаны методические основы выбора стратегических 
направлений развития, основанные на предложенной модели жиз­
ненного цикла промышленного предприятия, включаюЩей циклы 
научно-технического и организационного его развития. 
В работе получили развитие традиционные подходы к стратегиче­
скому управлению предприятием, основанному на диагностике его жиз­
ненного цикла. Методологическую основу авторского подхода к иссле­
дованию жизненного цикла предприятия составляет математическая 
теория перестроек (теории катастроф), предмето.'d исследования кото­
рой, как известно, являются проблемы переходных процессов, кризисов, 
революций, количественно-качественных изменений. Предложенная мо­
дель жизненного цикла предприятия, в отличие от подходов И. Адизеса 
и Л. Грейнера, включает циклы его организационного и научно­
технического развития, и основана на выявлении количественных усло­
вий нахождения предприятия на каждой стадии развития и критическИх 
уровней (пороговых значений), характеризующих переход от одной ста­
дии развития к другой (табл. 8). 
Понимание критических уровней как некоторых диапазонов, в ко­
торых предприятие имеет различные элементы, структуры, функции и 
принципы управления, позволило связать их с качественными и количе­
ственными переходами от научно-технического прогресса к регрессу, от 
управления к самоуправлению и наоборот. Это способствует принятию 
обоснованных решений в области стратегического управления жизнен­
нъ~м циклом развития предприятия и, в частности, направленных на вы­
равнивание уровней и синхронизацию темпов организационного и науч­
но-технического развития предприятия. Сокращение разрыва во времени 
достижения критических уровней организационного и научно­
технического развития представляется важным условием обеспечения 
зо 
устойчивого развития предприятия. В противном случае основой разре­
шения возникающих противоречий становятся механизмы самооргани­
зации - стихийного перехода системы в состояние неустойчивости с не­
контролируемым развитием событий. 
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Таблица В 
Модель жиэненного цикла раэвитн11 предпри11ТИ11 
Предприятие 
Уровень развипLЯ 
Высо­
кий 
1 
Средний Низкий Высо­кий 
самоуправления Стади11 ста 
(самоорганизации): Создание Юность 
-высокий; 
-средний; 
-низкий. 
ТР>ИУ 
ИУ>П 
".. ТР>ИУ· П>ИУ· 
!------..... ,--..... ИУ2< (П~ТР); , 
\ ······-··· .. !i). ТР > П; 6). ТР < П 
Уровень развития 
ТР>П 
П2 <(ТРхИУ 
ТР2>(ИУхП) !•, 
~ ~ 
Ликвндаци11J ~ 
Сме ! 
' 
' 
··· .. 
···· .. 
·· .. 
' 
' 
' 
' ij управления 
: (орrанизации): ! -низкий; 
' 
' 
' . 
. 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
~ - средJJИЙ; r -высокий. 
~ Бюрократи11 ······ ... .... ....- Зрелость 
ИУ>ТР 
ИУ > ТР; ИУ > П П > ИУ 
ИУ2>(ПхТР); П > ТР 
а). ТР > П; б). ТР < П---+---- П2> (ИУхТР) 
Стади ТР2< (ИУхП) 
3 4 
- жизненный цикл развития предприятия; 
- жизненный цикл научно-технического развития предприятия; 
- жизненный цикл организационного развития предприятия . 
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В заключительном разделе диссертации проведен анализ стратеги­
ческого развития крупнейших предприятий автомобилестроения РФ: 
ОАО "Волжский автомобильный завод", ОАО "Горьковский автомо­
бильный завод", ОАО "Ульяновский автомобильный завод", ОАО 
"Ижевский автомобильный завод", являющихся основными игроками на 
автомобильном рынке РФ. В соответствии с предложенной системой 
показателей проведена оценка и выявлены тенденции развития рынка 
(табл. 9, рис. 2). Осуществлено позиционирование исследуемых пред­
приятий на рынке, выявлены взаимосвязи их организационного и науч­
но-технического развития. Проведена оценка отраслевых барьеров, ус­
ловий вертикальной и горизонтальной интеграции предприятий. Разра­
ботаны рекомендации по использованию конкурентных стратегий, мо­
делей организации управления, способствующих выводу предприятий из 
состояния тяжелого финансово-экономического кризиса. Разработаны 
сценарии стратегического развития исследуемых предприятий (пессими­
стического, оптимистического, реалистического), основанные на пред­
ложенной системе целевых функций, определяющих вектор перехода 
предприятий в заданное качественное состояние. 
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